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(甸十月一日事故死難者致哀 ) 
〔本會訊〕在「雙班年」的影響之下，嶺南大學社區學院在今年度的收生幅度激升1.8倍，副學士及副學士先 
修學生人數增至5，300人。適逢今年社區學院（即下文簡稱CC)和持續進修學院開始獨立為兩間院校，本來預 
計所有CC的學生都能繼續在嶺南大學的本部校園上課，但由於超收人數過多，以致只有約三成半的學生能繼 
續在原校址上課，其餘學生均要到荃灣、尖沙咀、柯士甸或佐敦等「校外學習中心」上課。超額收生除了對 
學生上課環境造成影響外，還衍生出老師、教學資源不足及行政混亂等，本文就當中重點一一探討。 
文：趙穎欣（社區學院副學士二年級學生） 
老師不足，教學質素備受質疑 
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攝於本月九日，嶺大持績進修及社區學院 
超收問題<公開問答大會> 
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「關注嶺大社區學院及持續進修學院行動組」 
學生代表 
近年，CC的老師流失率嚴重，當中以語文科的人事調動最 
多。而今年的超額招生就令到教師分配情況更為緊張，大 
部份老師更需要到各校外中心上課，大大削減老師在校內 
指導同學的時間。另外，今年度的學科有所調整，增設和 
經修訂的科目亦需重新調配人手，而即使聘請新老師亦未 
能完全解決人手問題，學校唯有削減部份學科的課堂班數 
，變相增加每班的學生人數及師生比例，加重老師們的工 
作擔子；部分的選修科更編排一、二年級學生同班，以應 
付課堂班數不足的問題。 
為應付超額的新生，學院比往年聘請了更多兼職導師。然 
而，學科的調整和新學科的出現，令人擔心新老師未能及 
時適應教學環境，影響教學質素。據了解，雖每科的課程 
大綱由老師們一致決定，但詳細教學內容和材料則由老師 
自行決定，以致出現同科不同書的狀況。而新老師的出現 
，加上實質內容有所偏差，令人憂心各班之間的學習水平 
會出現明顯分野。以某哲學科為例，新舊老師上課除了基 
本的課程內容不變外，不論是所用的簡報素材、教授方式 
或內容亦有所出入，而最令人奈何的是，該科在科目註冊 
(add/drop)期間乃以學糸作為編班準則。換言之，學生 
失去選擇授課老師的自由。 
學 校 斂 財 手 段 多 教 學 目 的 疑 變 質 
由九月份開學以來，CC的種種行為都令人懷疑學院的「本 
質」，是否已由一間辦學團體「退」變為純商業機構。近 
曰得知，一向由學科老師製作的語文教學素材，學生從本 
來只需要購買二十多元的影印本，變成要買一本同樣由CC 
出版的訂裝版教科書，而價錢則需一、二百元不等。過往 
每一個新學期，老師都會按照上一個年度的學習成果，重 
新評估本年度教學內容，再為教材作出修訂，所以學生每 
個學期最少都要重新買一本新版的中、英文書。但即使如 
此，亦未足以解釋為何要棄用影印本而強逼學生購買價錢 
貴兩三倍的訂裝書。更甚的是，在語文科而言，課程於每 
個學年的修訂相對較少，是否有必要重新出版一套新教材 
？同學付出較多金錢，購買跟以往效果相若的材料，除了 
令人質疑校方是否藉此斂財之外，亦肯定造成不必要的浪 
費。（編按：此問題並非社區學院獨有，學位課程一年級 
所用的語文學習教材，亦有類此情況。） 
學生資源分配不均資源不足禍害甚深 
新生的出現，令CC要在其他地方另覓院社，老師和同學都 
需要為上課而「兩邊走」。即使同學在其中一間院校上課 
，但許多學習設施只有在嶺南大學校址才有。一年級的同 
學雖然同樣是報讀副學士課程，待遇卻與學長完全不同。 
興建新院校的目的在於解決因「雙班年」而於這兩個學年 
短暫劇增的學生人數，但即使料到兩年後報讀人數會回復 
至以往水平，仍難以令同學接受如此惡劣的環境：在今年 
新增的院址中，不但裝修簡陋，且缺乏一糸列的學習配套 
設施，學習環境好比一般的補習中心。結果，名義上所有 
一年級的同學都是擁有相同的學習條件，但事實上同學根 
本就未能完全運用其應有權利。 
另外，新的學科和學生人數過多使今個年度的課堂增加， 
由早上八時三十分開始，直至晚上八時三十分仍有課堂進 
行。這無論對老師或學生均造成很大壓力，亦令老師難以 
在課堂以外的時間再為學生補課。以往老師會因為請假而 
需額外補課，部份更會選擇以補堂形式進行測驗或試前預 
習。但如今新教學大樓的課室長期爆滿，電腦室或科學室 
都被用作普通導修堂課室，同學或會失去補課的機會。 
學 科 混 亂 指 引 不 清 
新的學科調整，令一、二年級生同班的情況增加，而學院 
在課程簡介中並沒有清楚列明，以致於九月初出現科目註 
冊的時候混亂頻生。雖然在開學首個星期乃是科目註冊期 
，同學能夠自行於網上系統增減科目，但由於糸統頻頻出 
錯，不少同學直至科目註冊期完結才能完成選科。結果， 
同學到上完首堂課後才知道自己選錯科，需補辦轉科手绩 
，並繳付手續費。但既然問題出於糸統和學校指引上，為 
何責任最後歸於同學身上，並要同學付鈔？再者，這已非 
CC首次在科目註冊問題上出現混亂，但學院至今仍未能改 
善這個根本問題，實在令人質疑學院當初就「雙班年」的 
出現而增加收生的決定，是否太過高估自己的行政能力。 
近日將舉行公開論壇料學校仍難以解決問題 
因應學院超收帶來的種種問題，學生會幹事會組織相關同 
學組成「關注嶺大社區及持續進修學院行動組」，行動組 
由副學士及文憑課程同學組成，而學生會會全力協助同學 
，支援行動組的工作。此外，於截稿前得悉學生會於十月 
九曰會舉辦公開論壇，就濫收新生的問題向校方質詢，向 
有關負責人問責，並要求校方盡快落實具體改善措施。院 
方將派學院副總監及院長室主管周婉雯女士出席。學生會 
幹事會及編委會將緊貼事態，向大家跟進最新消息。 
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〔本會訊〕除了繼續與政府抗爭’大專反國教運動亦可 展示大學生對教育想法及理念；而政府宣佈課程指引失 效，並不代表運動就此驟然終結。九月廿九日，香港專 上學生聯會於香港理工大學舉辦r抗國教公民參與日 」，透過不同的活動’協助 生及教師建立關心社會的 公民意識。 整個活動於當日早上十時半開始’分為「 型講座」、 r公開論壇」、「攤位遊戲與展覽」，以及「工作坊」 四個部分。當日’主辦單位聯同各院校自發參與之義工 共舉行超過1
 一十場不同大小的活動。每場活動均有特定 
的重點對象，涵蓋教師、家長、中學生以至小 。這 個全方位設置的目的，是為了提倡全民公 教肓，建立 公民意識，培養思考能力，對抗國民教肓灌輸單一價值 的手段。主辦單位當初籌辦是次活動時’還有另一宗旨 
’就是嘗試開放大學的空間’實踐在罷課期間「罷課不 罷學」的運作情形，令家長及師生們可以消除對課堂進 度或罷課後活動的擔心’使罷課成為一種可能。唯其後 因應時局的轉變’中小學罷課似乎不太可能發生’遂將 重點轉移至提倡公民教肓的議題上。 民間公民教肓指引十月出台補充現有公民教肓材料 
org/ed ucation/?page_id=5218 
民間反對國 教肓科大聯盟下月將推出民間公民教肓指 引，為學生如何提升健康公民意識提供意見。此外，香实^頁迚 港教肓專業人員協會早於1
 一 零 零 九 年 製 作 一 系 列 教 材 ， _ t _ . f a c 
旨在「協助學校推動公民教肓’培養學生的獨立自主及教|鲥WW 批判思考的現代公民素質」(詳見 協網頁)。而學聯 仍會於稍後時間陸續發放當日講座及論壇的錄影資料，_邮g邮 同學可前往下列網頁查看。
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〔本會訊〕因應當時反國教運動的進展，九月上旬，學聯宣佈了全港大專大罷課 
行動，號召大專學生於九月十一日下午前往百萬大道參與其舉辦的罷課集會（下 
稱「九一一集會」），反對特區政府於中小學強推國民教育科。嶺南大學學生會 
為響應學聯的罷課行動，成立「嶺大臨時罷課委員會」，一方面號召校內同學參 
與是次行動’令一方面為更長期的抗爭做好準備。 羅永富 
運動。這是一種較被動的方式，主要由家長 
關注組提出支援請求後，罷委會再加入工作 
的討論。 
二、罷委會會主動召集關注國教的同學，以 
集思會的方式與其他同學討論自己參與反國 
教運動的角色（如參與母校的關注組等）， 
學生會和罷委會的角色可為參與者提供一個 
交流平台，並向同學發放資訊和資源，讓其 
開展各自的運動。 
三、在行動方式以外，整個運動必須有更鞏 
固的論述基礎作為行動的指標。 
國教指引雖已失效大專生仍要繼縯支援 
九月廿七日，開展德肓及國民教肓科委員會 
宣布官方課程指引失效後，反國教運動似乎 
將曲終人散。然而，國教戰線實無處不在， 
即使政府放棄主動推行德肓及國民教肓科， 
讓中小學自行決定，並不代表問題多多的國 
民教肓科從此會在教肓界別消失，反而會以 
零星方式出現，行動者往往難以及時作出回 
應。往後的校園保衛戰中，大專生將擔任重 
要的支援角色。因此，罷委會的結論可以作 
為同學往後行動的參考指標。九月下旬，嶺 
大代表前往屯門保良局圓玄小學協助該校的 
家長關注組開設反國教街站，為大專生進行 
巷戰掀開序幕，而反國教又或是關乎整個教 
肓制度的議題，仍有賴我們一直努力下去。 
嶺大反應甚佳參與人數逾四百 
九月十一日下午，嶺大罷委會安排同學於正 
午時分假永安前庭集合，當日參加者人數眾 
多，罷委會為同學安排的四架專車均告滿座 
，有不少學生遂自行乘搭公共交通到會場。 
於會場觀察所得，嶺南大學（連同社區學院 
罷委會領航嶺大齊聲反國教 之同學）有超過四百人到中大本部參與是次 
於 九 月 六 日 下 午 ’ 「 馱 臨 時 罷 課 委 員 會 」 有 S S 5 S S S 供 
^ r ^ 。 ^ m K t f ^ m ^ K ， 是 次 活 動 並 非 直 接 向 政 府 施 壓 ， 而 是 旨 在 延 
續整個反國教運動的勢頭’ 一方面補充九月 
S l i l J S S l l ^ J I ^ I S 九 日 政 總 集 會 結 束 所 引 致 的 空 缺 ， 另 一 細 
中 聯 溫 成 二 德 此 靉 二 濫 二 鬵 
程聯會代表’以及自發加人的同學。 為其日後參與及支持中小學的長期 
？几爭預備° 
九月十日中午時分’罷委會於永安廣場前庭+ 佳 & 甘 田 丫 w 
舉 行 集 會 ， 就 「 為 何 仍 要 罷 課 反 國 教 」 的 問 J S S L ^ i J S ^ 
行製作九——集會的橫額，以供嶺大同學於 2集愁 2 2 2於 S 
集會會場使用。與此同時，由當曰早上開始科°而竺罷課*烹後_，罷委#吱之後的丫, 
了 罷 委 會 義 工 亦 R 全 校 六 個 地 2 設 置 街 站 ， 2 票 二 第 吾 云 袤 業 J 監 2 5 
呼籲同學參與九——集會’並收集同學簽名鬈，天ff二李 
，向政府表達大學生反對國民教肓的聲音。，^如$上得出了罷委會之後仃動的方向’ 
此外，編輯委員會亦於民主牆附近派發九間卜‘ 
大學編委會共@撰寫之「聯校反國教號外」一、可以繼續以提供人手，協助文宣工作等 
，旨在為整個行動提供分析’嘗試深化論述支援。未來更可提供如學者論述、知識補充 
，為動員提供更深入的論據° 的方式，給予其他家長信心，加入反國教的 从固敌運動陷於怿著 
, 勢頦憋不甚 。 力 於 真 個 上 眾 作 位 不 影 內 自 分 小 集 起 媒 學 罷 在 決 。 同 ， 集 群 大 氣 9 課 香 大 討 起 政 ^ ， & 事 ， 中 正 過 則 高 模 置 足 響 地 的 別 時 會 社 體 聯 課 場 反 集 學 要 會 眾 部 酷 月 作 港 專 論 9 府 評 < 實 家 小 接 程 沒 叫 式 較 ， 到 方 吃 。 的 更 會 報 發 原 人 對 會 者 求 ， 噴 份 熱 1 示 是 生 ， 1 總 論 
上 長 學 受 怎 有 反 也 前 坐 在 坐 喝 有 集 為 對 導 起 意 士 國 由 、 政 嶺 水 人 ， 1 範 否 罷 延 1 部 
， 們 生 國 樣 太 國 偏 的 在 場 下 談 不 會 貼 罷 引 的 雖 一 民 大 學 府 南 降 需 學 日 榜 確 課 縯 大 後 民 W 
中 大 ， 民 安 大 教 向 人 較 人 休 話 少 於 切 課 起 大 好 起 教 會 生 撤 大 溫 撐 生 ， 樣 切 是 反 專 ， 間 & 
小 多 但 教 排 效 口 於 能 後 士 息 ， 坐 學 。 的 輿 專 到 肓 帶 上 回 學 。 傘 們 罷 。 可 一 國 大 學 反 * 
學 對 中 肓 都 果 號 宣 夠 的 的 。 亦 在 生 罷 討 論 罷 實 特 。 領 台 德 也 按 遮 坐 課 行 場 教 罷 聯 國 双 
發 罷 小 的 是 。 ， 示 接 群 投 當 有 會 而 課 論 關 課 際 首 同 參 發 育 有 大 擋 滿 由 ，預運課以教 
起 課 學 是 值 罷 然 立 收 眾 入 然 不 場 言 並 。 注 無 功 辦 一 與 言 及 約 會 猛 中 下 為 演 動 行 大 
罷 有 生 中 得 課 而 場 大 接 程 ， 少 較 ， 不 但 ， 疑 效 向 時 者 ， 國 五 宣 烈 文 午 以，浪動抗聯 = 
課 保 的 小 大 活 在 。 會 收 度 場 人 後 與 等 與 向 是 成 梁 間 宣 包 民 百 佈 陽 大 二 後 向 潮 ， 殖 盟 f t f 
的 留 家 學 家 動 溝 主 訊 不 。 地 走 草 ] 同 其 政 擺 疑 振 ， 讀 括 教 名 ， 光 學 時 可大。以反於 
可 ， 長 生 去 應 通 辦 息 到 而 及 進 地 走 於 說 府 出 英學誓何肓學約，的開 能眾學帶國 9 
行 甚 則 ， 反 該 討 單 ， 大 且 天 有 上 堂 ] 是 施 強 抗 聯 言 芝 科 生 八 糾 ] 始 出展聯動教月 
性 至 為 故 思 如 論 位 整 會 ， 氣 冷 的 L 走 罷 壓 硬 議亦作君。一千察百， 現 現 表 社 L 8 
確 持 其 罷 的 何 、 不 個 訊 因 或 氣 參 卻 堂 課 ， 立 。 宣 結 、 集 起 人 亦 萬 當 文 的 罷 示 會 為 曰 
實 反 中 課 。 進 內 斷 行 息 音 多 開 與 沒 l ， ， 場 佈 ， 周 會 到 參 體 大 日 ： 中 課 ， 對 旗 宣 
很對一應 行容帶動。響或放者什，說尤， 並 表 思 中 場 與 貼 道 下 陳 小 運 9 罷 號 佈 
低態大集 ，傳領的即設少的自麼但這是透 呼 示 中 ， 聲 罷 地 ^ 午 嘉 學 動 1 課 ， 撤 
，度阻中 整達群運使備也室顧大四是帶過 籲 堅 等 不 援 課 為 ， 天 欣 罷 在 1 的 發 離 
r F r 
領課，自 
政，如 9 
府接城月 
總棒大 1 
部 要 9 1 
的求月曰 
行 政 1 起 
動 府 9 ， 
及撤曰罷 
學回發課 
民德起運 
思肓的動 
潮及罷仍 
的國課集 
絕民及中 
食教公於 
行肓大大 
f 科 的 專 
停。兩界 
止在曰進 
後佔罷行 
跳 立 學 撤 教 重 ， 眾 行 立 然 顯 運 驗 佔 群 主 只 ， 作 些 及 但 容 串 位 針 公 重 教 在 算 學 課 其 與 前 相 而 大 ， 常 ， 
出 思 課 回 肓 要 反 間 決 場 關 然 動 日 領 眾 因 著 要 坊 工 家 值 的 連 小 對 民 點 肓 反 著 的 ， 實 中 繼 關 且 。 亦 重 號 
這 考 程 國 而 的 國 的 定 ， 乎 開 ， ， 政 宜 ， 重 臨 因 作 長 得 思 起 遊 不 教 工 ， 對 手 關 故 學 小 續 論 目 然 阻 要 召 
呢 和 民 起 是 教 凝 是 然 到 始 但 而 府 及 或 於 時 到 坊 並 注 考 各 戲 同 肓 作 其 國 增 注 將 聯 學 抗 述 前 而 礙 。 罷 
杰 ？ 課 教 的 ， 的 聚 否 而 不 減 自 其 總 f 3 大 調 場 因 不 意 。 個 、 人 的 之 於 民 強 組 其 也 建 f 仍 關 ， 社 正 課 
g 惟 外 肓 爭 還 火 力 推 梁 同 少 大 他 部 • 態 專 節 的 時 多 的 社 工 士 討 一 理 教 論 ， 未 明 § g 不 於 由 會 常 對 
爐 願 活 科 議 有 苗 。 行 振 團 ， 聯 團 後 覺 _ 界 內 參 間 。 是 會 作 ’ 論 ， 工 肓 述 一 來 白 f f 多 反 於 運 而 繼 
° 置 動 ， 及 誰 能 抗 國 英 體 各 盟 體 ， m g 有 容 與 太 除 ， 議 坊 協 。 除 大 之 ， 起 方 持 果 法 。 國 中 作 言 續 
身 中 其 其 會 否 爭 民 政 就 組 撤 也 學 i g 關 。 人 早 了 當 題 、 辦 在 了 學 餘 尤 抗 向 續 _ 。縱教小，的動 
溫 ， 國 衍 一 延 至 教 府 反 織 離 相 聯 f 霄 ， 參 士 或 講 天 ， 講 團 9 展 舉 ， 是 衡 轉 罷 賽 觀運學絕罷員 
水 我 情 生 起 續 此 肓 採 國 間 政 繼 辦 〒 i 然 與 與 沒 座 參 帶 座 體 月 現 行 學 關 國 型 課 § 目動生對課群 
的 們 教 的 溝 下 ， 的 取 教 也 府 舉 過 G f 而 者 當 參 和 與 起 、 和 2 罷 的 聯 於 民 為 的 g 前本發是，眾 
港 如 肓 不 通 去 運 做 慢 本 欠 總 行 大 g | ! ； ， 不 初 加 論 罷 有 公 義 9 課 9 嘗 推 教 打 困 f 形身起抗會參 
蛙 何 早 同 及 確 動 法 慢 身 團 部 了 專 f g 人 多 預 者 壇 課 關 開 工 日 不 2 試 動 肓 ， 難 @ 勢仍罷爭中與 
’ 能 已 問 探 實 已 ， 讓 也 結 後 關 罷 S 5 數 無 計 而 的 體 公 論 們 的 罷 9 把 公 。 巷 ’ 7 ，有課的斷反 
能 保 滲 題 討 令 經 打 步 存 和 ， 於 課 § f 比 疑 的 需 反 驗 民 壇 準 公 學 罷 議 民 另 戰 不 g 罷很的好學國 
夠 障 透 呢 各 人 陷 散 ， 在 凝 反 反 ， $ 預與對取應日 教 及 備 民 ， 課 題 教 外 ^ 能 $ 課多可方界教 
及下在？種擔入了交不聚國國亦 期 學 象 消 不 的 肓 藝 了 參 亦 體 轉 肓 ， ， 只 7 7 亦問能法的整 
早一各即因憂膠反由同力教教有 少 聯 並 ， 錯 中 形 術 不 與 嘗 驗 化 的 學 加 聚 不題性，正場 
醒代種使為。著國學看。的的罷 背 的 不 很 外 小 式 展 同 日 試 日 到 論 聯 入 焦 會存不成常運 
覺的中政國而狀教校法這運不課 後 宣 相 多 ， 學 及 覽 的 ， 深 便 公 述 亦 中 於 是在大效運動 
，獨小府民更態群自和固動同體 的 傳 符 工 有 生 內 ， 攤 為 化 是 民 。 打 小 罷 當，，亦作 
攝於911大專大罷課 
f 
m 零一二年十月第九十八期 
m i i i S S S 也由氏i檣説起 
文：側田 
〔評論〕整個反國教行動，縱觀我校的狀況，為同 
學踴躍踏出公民參與 ( c i v i c e n g a g e m e n t )的第一步 
而高興之餘，如果還有甚麼可以說的、值得討論的 
、或是見微而知著的，我想，還有民主牆的問題。 
那是因為，民主牆的狀況，可能反映著雷厲風行以 
外，實際運作的一點吊詭現象。 
為何我會由民主牆作為觀察的起點？那是因為民主牆在一間 
學校的存在，可以說是作為一個平台，開放給校內所有同學 
，事無大小，均可發表一下自己的意見。實務一點而言，民 
主牆是學生會及校方收集同學意見的平台，我們不時可以見 
到同學對校内事宜的投訴，簡而言之，民主牆亦是民眾與校 
方及學生代表溝通的途徑之一。 
民主牆只是一塊磚牆？ 
然而，我亦會將民主牆視為一個開放的公共空間。一個開放 
公共空間的可貴之處，就是容許了不同的意見在這裡蘊釀， 
交流，對話。而一個健康的公民社會所需要及重視的，正正 
就是一個開放而互相尊重的平台，容讓社群的持份者進行溝 
通。在主流媒體，基於意識形態的區限、傳媒工業運作的限 
制，以及有自我審查等種種原因，即使如何自由的平台，一 
般而言難以促成一個完全開放的討論空間。而今，空間[續上 
頁]尤在，但在如此多事之秋，同學利用民主牆的狀況，卻甚 
有反高潮之感，這又代表了甚麼？ 
民主牆只見學生會事務不見同學聲音 
由開學至今，筆者不時都會到民主牆，看看同學有沒有發表 
甚麼東西。根據初步的觀察，除了學生會就反國教運動、罷 
課等等向同學作出呼籲的文章，以及對學生會及學校發表零 
星意見外，就沒有任何重要的更新。 
這無疑是有點詭異的：我們可以動員數百人前往中大罷課， 
卻動員不了人們在如此重要的時刻，公開表達自己的意見。 
回想當年八九民運，九七回歸，不同院校的民主牆往往會烽 
煙四起，不論正論謬論，均不時有同學大力發表一番，然後 
下面就會有同學留下的各種回應，那怕是認真的、豈或是嘲 
弄的，溝通及交流，就是這樣一點一點的聚沙成塔，匯流成 
河。 
而對比現在的冷清，是否側面地反映，同學在參與整場運動 
的時候，只是主動地站在一個被動的位置？若然沒有學生會 
及學聯的號召，他們會走出來嗎？我們要的社會參與，又是 
否滿足於此？ 
是如此看，將這個民主牆的用途，放置於開學至今的各種學 
生運動來平行考慮，似乎對於同學現時展示出來的公民參與 
，還需以一個較為審慎的態度去梳理。由於篇幅所限，我無 
法完全展示出同學參與社會運動狀態如何，而我相信現在民 
主牆冷清亦可能與網上動員的普及有關，所以，我不排除我 
的推論是過於悲觀。然而，在此不妨一同思考，如何為自己 
參與以後的社會行動作好定位。 
攝於民間反國教大聯盟「佔領政總」行動 攝於民間反國教大聯盟「佔領政總」行動 
笫 / / o 期嶺南人將於二月出舨。同學可以自凼提交作品‘趙材 
不限。同學險了文字投稿外，办歡逬提交相片烕畫作。如本• 
決定採用其稿仲^將•個別通知投稿者以作安排。暫定截止投 
稿時閒爲十二月中幻。 
作品要农： 
投稿须爲廉釗，不得一稿禹授 
文字授稿不多於一彳五百字 
授稿者必須附上真實姓名、學生编號、所屬學系及聯輅方珐 
(電話和電郵） 
授稿方珐： 
電郵至/udawri20/2@37na«,com 將稿件交至康樂樓二章八號看室 
歡迎傅閱及投稿 第三頁 版權所有，不得翻印 
〔評論〕思考反國民教肓科事件的其中一個難點’在於要認召數以萬計市民上街容易 真想的事情實在太多。不論是整場運動的發展去向’抑或對 中港關係、對教肓制度，以至對大學生定位等等，均可謂爭 論不休。既然如此’不妨以大家較為熟悉的r佔領政總」一 事作為起點，對若干論述作簡單梳理，提出自己的一些看法 ,以期抛磚引玉，在校園裏引起更多討論。 r佔領政總」是學民思潮及其他一直為此議題奔走的有志之士的付出所 結的果，也是更多市民關注反國民教肓科事件的因。作為運動進程中的 一個重要部分，r佔領政總」一事卻是r來去匆匆」，來得出人意料’ 完結的方式也教若干參加者有猝不及防之感。作為搞手的學民思潮本來 只想策劃一場約三日的絕食行動，詎料社會迴響超出預期，有更多人加 入絕食行列或以其他方式作出聲援’便順勢延續了行動 及至九月八日 傍晚，梁振英政府拋出修訂方案，謂學校可自行決定開科與否，廣場上 群眾等待大聯盟回應’待來了黃之鋒語帶幾分難受的一句撤出。 
進一步言’有論認為香港的教肓制度中一些流弊’尤其是教肓部 門的操作方式，也應一併認真反思。如許寶強《三種撤回兩重 罷課！論殖民體制下的國教與反國教》一文，分析政府推動 國教科的做法’思維與殖民地時代的 肓政策一脈相承.’練乙錚 《論國教課程兩大漏洞及當年董梁教改的去國史化》更指出去 國史，推國教科是政府部署由久的行動。上述討論在學理上可供 討論之處’本文暫且不提，但從上述討論，我看見了
 一 些 方 向 ： 
作為與教肓相關的涉事者’我們要思考的是，如何運用自己 知 識及時間’思考現時教肓存於制度 問題； 為行 者’我們要 思考的是，面對一個似不可信的擁權者，如何繼續堅持信念，耐 心地把事實告知身邊更多人’並尋求方法改變制度困境。 
從整個議題的爭持來看’迄 今爭取「反國民教肓」一方 仍未算成功，不只是說政府 仍然留有後著之類的論調， 而且更令人關心的是，運動 的焦點會否因佔領政總曲終 人散等因素 模糊了。但是 ，我們也不得不問，「焦點 」是否僅僅止於撤回國民教 肓科。 
廣蜷之滚 
S意妻氣4 
然的正團二力遊以鬼一焦 
而事因之十挽行家細種點 
，情家類九狂時長節鼓是 
要實長活日瀾，關自吹甚 
動在忍動九 L 她注是虛麼 
I : 很受已萬，在組要偽？ 
f 多 已 非 人 且 政 召 項 風 從 
期，久一遊以府集。氣反 
：對，朝行家總人我瀰對 
f 教 才 一 時 長 部 陳 視 漫 意 
g 材在夕，關說惜整教識 
g 、此，她注，姿場肓形 
_對次何在組有的運的態 
g 校行故政召人一動角灌 
_方動到府集問番在度輸 
胃行挺了總人她話香看彳 
；政身現部陳，作港，尤 
f t 的而在說惜學為教監其 
g 監出才，姿校說肓察是 
@察。站有的搞明之現愛 
不現出人一大。定教國 
能在來問番陸在位肓主 
因走反她話遊七是制義 
局出對，作學月，度 y 
勢廣？學為團二力下， 
稍場她校說肓十挽已甚 
缓，的搞明之九狂經至 
而民答大。定日瀾存乎 
休間案陸在位九 L 在是 
止要是遊七是萬，的反 
。做，學月 q 人且魔對 
在提出「守護孩子」、「公民教肓」之餘’我們也需要認清’公 民教肓不應把學生塑造為只認同一地(不論是一城抑或一國)的 
公民。在r佔領政總」行 動中，「香港公民質素比 大陸好」的說法在廣場內 外皆屢見不鮮。我意不在 爭論這一點，只是想指出 ，不少反國教科人士認為 在教程(公民教肓或r改 良過後的國教科」)應「 全面地」向學生 授國情 
文..孫志超，同樣道理，學生應該在 
教肓認識到香港的種種實 
況’比如說在介紹香港是金融中心同時’可否同時介紹香港有世 界「頂尖」的堅尼系數？另外，要令學生有「世界公民」的意識 ，公民教肓必須告訴學生現時全球化制度下的不公義’以及作為 香港人如何受其影響丨得益抑或受損，有沒有參與剝削他人等等 )，例如香港的進口成衣涉及第三世界血汗勞工等問題，都是不 應忽略的。 礙於筆者認知所限，反國民教肓科事件當中還有許多的範疇未在 本文觸及。要誌多一步」，不是’也不能是少數人的專利。政府 在國民教肓科議題的r讓步」 不僅不應被視為運動可以稍歇旗 鼓的訊號，反之，它代表我們需要更清楚，在口號之外，我們要 爭取的改變是甚麼。 
第九十八期《嶺暉》第三頁《廣埸之後思慮要更透》一文之修訂如下： 
〔評論〕思考反國民教育科事件的其中一個難點’在於要認 真想的事情寅在太多。不論是整場運動的發展去向，抑或對 中港關係、對教肓制度，以至對大學生定位等等’均可謂爭 論不休。既然如此’不妨以大家較為熟悉的r佔領政總」一 事作為起點’對若干論述作簡單梳理’提出自己的一些看法 ’以期抛磚引玉，在校園裏引起更多討論。 r佔領政總」是學民思潮及其他一直為此議題奔走的有志之士的付出所 結的果，也是更多市民關注反國民教肓科事件的因。 為運動進程中的 1個重要部分’「佔領政總」一事卻是r來去匆匆」’來得出人意料， 完結的方式也教若干參加者有猝不及防之感。作為搞手的學民思潮本來 只想策劃一場約三日的絕食行動’詎料社會迴響超出預期’有更多人加 入絕食行列或以其他方式作出聲援’便順勢延續了行動。及至九月八日 傍晚’梁振英政府拋出修訂方案，謂學校可自行決定開科與否，廣場上 群眾等待大聯盟回應’待來了黃之鋒語帶幾分難受的一句撤出  
| 
從整個議題的爭持來看，迄 今爭取r反國民教肓」一方 仍未算成功，不只是說政府 仍然留有後著之類的論調’ 而且更令人關心的是，運動 的焦點會否因佔領政總曲終 人散等因素 模糊了。但是 ，我們也不得不問，「焦點 」是否僅僅止於撤回國民教 肓科。 焦點是甚麼？從反對意識形態灌輸(尤其是愛國主義)’甚至乎是反對1種鼓吹虛偽風氣瀰漫教肓的角度看，監察現教育制度下已經存在的魔 鬼細節自是要項。我視整場運動在香港教育之定位是「力挽狂瀾」’且 以家長關注組召集人陳惜姿的一番話作為說明。在七月1
 一十九日九萬人 
遊行時，她在政府總部說，有人問她’學校搞大陸遊學團之類活動已非 1朝一夕，何故到了現在才站出來反對？她的答案是，正因家長忍受已 久，才在此次 動挺身而出。現在走出廣場，民間要做的事情實 很多 ,對教材、對校方行政的監察不能因局勢稍緩而休止。然而 要動員長 期、有效的民間監察，不比號召數以萬計市民上街容易。 
進一步言，有論認為香港的教肓制度中一些流弊，尤其是教肓部 門的操作方式，也應一併認真反思。如許寶強《III種撤回兩重 罷課—I論殖民體制下的國教與反國教>
 一文，分析政府推動 
國教科的做法，思維與殖民地時代的教育政策一脈相承；練乙錚 《論國教課程兩大漏洞及當年董梁教改的去國史化》更指出去國 史，推國教科是政府部署由久的行動。上述討論在學理上可供討 論之處 本文暫且不提，但從上述討論，我看見了
 一 些 方 向 . • 作 
為與教肓相關的涉事者’我們要思考的是’如何運用自己的知識 及時間，思考現時教育存於制度 問題； 為 者，我們要思 考的是，面對I個似不可信的擁權 -如何雄纘堅持信念’耐心 地把事實告知身邊更多人,並尋求方法改變制度困境。 在提出r守護孩子」、r公民教肓」之餘’我們也需要認清’公 民教肓不應把學生塑造為只認同一地(不論是一城抑或一 )的 公民。在r佔領政總」行動中,「香港公民質素比大陸好」的說 法在廣場内外皆屢見不鮮。我意不在爭論這I點，只 想指出， 
不少反國教科人士認為在 教程(公民教肓或「改良 過後的國教科」)應「全 面地」向學生 授國情， 同樣道理，學生應該在教 肓認識到香港的種種實況 ’比如說在介紹香港是金 融中心時，可否 時介紹 香港有世界「頂尖」的堅 尼系數？另外，要令學生 
有r世界公民」的意識’公民教育必須告訴學生現時全球化制度 下的不公義，以及作為香港人如何受其影響(得益抑或受損，有 沒有參與剝削他人•)，例如香港的進•成衣涉及第三世界血 汗勞工等問題’都是不應忽略 。 礙於筆者認知所限’反國民教育科事件當中還有許多的範疇未在 本文觸及。要諡多一步」’不是，也不能是少數人的專利。政府 在國民教肓科議題的r讓步」 不僅 應被視為運動可以稍歇旗 鼓的訊號’反之，它代表我們需要更清楚’在 號之外，我們要 爭取的改變是甚麼。 
文 ： 孫 志 超 
零一二年十月第九十八期 
〔本會訊〕在今個學年至今，先後有「反國教」、「保釣」、「東北發展」、「光復上水」等 
等的群眾運動的出現，而我們不少同學都有參與其中。有不少評論認為，香港社會變得愈來愈 
「民粹」’愈來愈排夕卜，但每當討論到「民粹」是甚麼回事時’卻答不出一個所以然來。文化 
研究系副教授許寶強博士 ’年前就曾經撰寫《告別犬儒》一書’探討當前香港社會政治愈來愈 
被民粹政治主導的現象。然而’許博士對於民粹的分析，卻似乎有別於一般論者的切入角度。 
因此，這是一個合適的時刻’邀請許博士跟我們談一談「民粹」的生成及運作。然而，我們竟 
然發現，原來民粹大多源自政府…… 
採訪：羅永富、陳嘉欣、何宛珊文：羅水富 
首先，我們以老師曾在《告別犬儒》一書內提到拉克勞 
(Laclau)所分析的「民粹政治」，作為討論的開始。許 
寶強博士解釋，不同人對於民粹會有不同的理解，而拉 
克勞所提及的「民粹政治」，屬於一種政治的本體論， 
而他認為所有政治的運作都含有民粹操作的成份。拉克 
勞提出，民粹有三個操作的前提： 
—、敵我關係的建立 
敵我存在的方式可以按照不同形式呈現：例如「香港人 
/新移民」；「低收入人士/地產霸權」等，甚至連學 
生和老師也可建構出這種敵我關係。現實生活上，不是 
所有的關係均是敵我對立的，比如師生也可以是同一陣 
線。但基本而言，民粹的前提之一，就是建立這種敵我 
的位置。 
二、禾IJ用語言操作 
有了敵我之後，如何操作下去呢？許解釋，政治的操作 
就是如何去為自己群體對抗敵人的一種集體行動。當中 
其中一個做法就是盡力去連繫各種可以連繫起來的力量 
，動員各種可以動員的資源來支持己方的立場，然後反 
對共同的敵人。 
拉克勞所講的民粹，會透過語言的操作，利用一些空泛 
的詞彙，又或叫「空洞的能指（empty sigiufier)」去達成 
手段。空洞的能指是一些特定的名詞或概念，例如以「 
蝗虫論」中的「蝗虫」是一個好例子。說其「空洞」的 
意思不是單指一個詞彙的意思模糊不清，而是這個詞彙 
可以盛載很多東西，就如一個空的杯子可以裝下不同物 
質一樣。 
這個空洞的能指所盛載的，是各個同一陣線群體的慾望 
、需求與憂慮。透過將這些不同的慾望、需求與憂慮扔 
進空洞的「杯子」內，為己所用，對付自身的敵人。 
以「蝗虫」為例，它可以指涉家長擔心子女的學額不夠 
的問題，而「蝗虫」就是將這個憂慮投射到大陸人身上 
；同樣，某些學生對國內高考生來港競爭學位的憂慮， 
也可以投放在「蝗虫」一詞；甚至無論畢業生對於失業 
的擔心、以至孕婦對於床位不足的擔心，又或是做零售 
業擔心大量內地客來港會令舖租急劇上升，都可以聯合 
成為「反蝗虫」的運動，這就是空洞的能指在民粹行動 
内的運作模式。 
敵我矛盾成立，而空洞的能指（蝗虫）又載上了不同群 
體的憂慮及訴求，就可產生有效動員，催生集體政治行 
動。 
三、空洞能指生成意義變成曰常用語 
而第三個前提，就是上述空洞的能指在日常生活中慢慢 
生成了穩定的意義，變成大多數人接受的日常用語，所 
謂民粹的操作就差不多完成了，無論你是否同意用這個 
字，只要是成為日常生活的部分，大家都清楚這個字是 
指甚麼，操作的條件就存在。 
許又指出，差不多所有能指都有一定空洞性，只是程度 
不同，甚至是「反國教、反洗腦」都有一定的空洞性， 
但他認為當中的訴求是很具體的，以致有很多東西載不 
進去。比方說，很難將反地產霸權的訴求放進「反洗腦 
」的能指內，但是如果其放在「反對東北發展」或「反 
融合」的能指內，則會容易得多，由此反地產霸權的人 
就可以借「反對東北發展」或「反融合」能指的空洞性 
而參與其中。所以一個概念的空洞性又會影響不同群體 
可以投身於特定運動的可能性，亦會影響民粹操作。通 
常而言，最空洞而又可以觸及最多人憂慮、需要及慾望 
的能指，往往可以號召最多的人投身其中。但這不代表 
愈空洞就愈好，一個概念過於空洞（例子：「人」）反 
而會令人有不明所以之感，因為這不能回應當下社會所 
關注的東西。 
「反國教」一詞空洞性雌 
這樣推展的話，民粹的操作重點就是爭奪空洞的能指。 
我們就以反國教為例，問及如何去觀察民粹出現的狀況 
。許回應指很多政治都有民粹操作的成份，而有些社會 
運動是有很具體的訢求，撤回一科這個要求是非常特定 
的，因此容許的空洞性相對較低。例如港人對住屋的訴 
求怎樣投放在反國教運動之中呢？。相反，轉換為反蝗 
虫這些意思相對含混空洞的口號，民粹的動員空間就較 
大 。 
但是這又是否代表在單一議題以外就沒有其他訴求？其 
實反洗腦之內都可能有不同欲望或憂慮的投射，但是界 
限較清楚。在反國教運動中，在「我要撤回指引」等清 
晰訴求帶動下，投身運動的參加者相對清楚知道自己具 
體追求甚麼。這與「反蝗虫」等較空洞的議題是不同的 
o 
K ^ P F 是 社 的 獨 有 雜 
另外，許特別地提出一點，指出政黨傳媒以至民間論者 
傾向將民粹與社會運動扣連在一起，他認為這只是我們 
習以為常的思考方法。他認為，政客或執政者在推動各 
種政策時，往往會更普遍地運用民粹的操作。較遠的例 
子是居港權釋法時的「167萬」提法，選舉可以算是較近 
期的例子。 
香港現在的選舉很多時候是以敵我分立的設定來吸引選 
民，而非靠正面地提出自身的政綱。透過攻擊敵人，例 
如「不暴力，不保皇」之類的口號，我們不會知道這些 
議員將會做些甚麼，但他所指向的敵人十分清楚；所以 
投票的時候，選民也許是投給替自己反對別人陣營的人 
，而不是我需要那些人為我爭取甚麼。 
相對民粹訴求的，是一種「民主的訴求」（democratic 
demand)，即是說每個群體都可以在民主制度內為自己 
的需要爭取，這個需要是清楚具體的，而大部分人的訴 
求應該可以在理想的民主制度內獲得處理和滿足。 
問題就是出自整個課程發展的制度。一個專業的課程發 
展是應該處理那些問題的。而更糟糕的是，當政府都用 
民粹方式，例子就如「起錨」、「小政府大市場」、「 
民心回歸」等等，利用這些空洞能指來幫助自己推行政 
府政策，當政府這樣做的時候，民間可以參與正面討論 
的空間已經所剩無幾了，民間聲音無法制定政策，更不 
用說改變體制了。但當然，我們觀察到的「民粹」，不 
論來自何方，儘管能產生某些政治效果，但也同時潛藏 
危機一一這會令所有人都不能著眼於重要及核心的議題 
上。 
反國教就不同，那個核心是很清楚的，而有深度的討論 
在後期亦已經開始慢慢浮現，無論家長關注組或是學民 
思潮，都以這個角度走下去。 
後記 
我們最後問及許對學生會參與運動的忠告，他認為每一 
次運動及每一個參與者都會有不同的特性，故很難去講 
出一個意見。原則上，他認為行動與思考是分不開的， 
而當代社會的走向卻每每鼓勵快速思考（Fast Thinker) 
，容不下我們去慢慢消化自己的想法。我們亦就一些問 
題，例如網上動員等，向許博士發問，然而礙於篇幅及 
重點問題難以一一展示。相信今次對民粹政治的討論可 
以補足讀者對當前政治的思考。 
誠 徵 以 下 職 位 
雄皤贛 
副雄思緝 
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中央庄選舉曰程 暫定日期（星期） 
提名期 十月十六日至十月二十六曰 
宣傳期 十一月五日至十一月十六曰 
學生會會章修訂議案咨詢曰 十一月六日（二） 
普選代表咨詢曰 十一月七日（三） 
幹事會內閣咨詢曰 十一月十三日（二） 
編委會內閣咨詢曰 十一月十五曰（四） 
投票曰 十一月十九日至十一月二十曰 
延遲投票曰 十一月二十一日（三） 
公佈結果 十一月二十六日（一） 
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•天幕工程現況，攝於本月五曰 
延誤。最終工程延誤了6個月。本來校方明白到需要在 
施工期間向同學公佈工程進展，但卻因為工程不停延誤 
而沒有再向同學作適時公佈。校方回覆時亦承認這缺失 
，故宣稱會審視現時的公佈渠道，估計會在短期內在指 
定網頁公佈影響到同學的工程。 
〔本會訊〕天幕工程自上年十一月開始，至今已十一個月，當中因為種種原因而使 
竣工日期延誤九個月。根據學校所提供的最新時間表，工程如無意外會在本月完成 
。但是’現時校方仍表示沒有確實竣工日期。而且’儘管工程完成，仍要等待屋宇 
署視察及發出許可證，才可開放予同學使用。因而，「天幕」有機會不能在本學期 
開放予同學使用。另外，不論天幕工程或學校其他大大小小的工程，校方並沒有向 
同學提供相關資料’使同學經常不清楚學校正進行或將會進行哪些工程，因而難以 
向校方表達對校園工程的看法。故經本會發信向學校追問後，學校回覆會在短期內 
敵指定網頁’飾鄉同學的工程。 
共 餓 園 
天幕的例子正正是我們窺見校方決定學校大小工程的處 
理方法，學生一直身處被動的位置，常常都是看到繫起 
的圍板才知道校方又再進行工程。而且，從校方回應會 
在網頁中公佈「影響及同學的工程」，可見學校決策者 
的思維，欠缺校園是校方和學生共有的概念，所以公佈 
校園工程只會公佈對學生有影響的。然而，美好校園是 
由校方及學生共同創建的，所以雙方對校園工程的執行 
而言同樣重要。校方作為校園工程的執行者，必須要監 
督工程，讓校園中的設備能便利校園使用者。同樣，同 
學作為學校一份子，除了使用校園設施外，也必須主動 
關注校園設施的轉變，表達意見。 
的意見，但從校方沒有為這個對同學影響深遠的決定作全 
面諮詢，可見其不足之處。 
天紅醜誤九個月 
天幕工程開展以來，黃玉蘭樓及康樂樓之間的空地長期繫 
起圍板，為同學帶來諸多不便，但其竣工日期仍沒有確實 
定案。早前編委會去信協理副校長及總務長夏廸星先生， 
向其查詢天幕工程的事宜，才知悉天幕工程因為種種原因 
而延誤。首先，2011年3月校方向地政總署申請遷移黃玉蘭 
樓及康樂樓之間的樹木及重新栽種，這項申請比起預計申 
請時間多3個月。其次，因為先前的延誤，挖地工程順延至 
開學才進行，但因為挖地所產生的密集噪音及過大聲浪影 
響到教學及各類會議的進行，故使挖地工程不時暫停及被 
安排至週六進行；由於有大量不明管道在挖地後才知悉， 
故承辦商需額外時間處理此 
等管道的改道及重新接駁工 
作；施工期間受到多次颱風 
及大雨影響，工程再次受到 
問 要 食 成 變 投 ， 團 但 社 招 的 有 需 大 幕 處 期 若 嘗 社 透 一 ^ ； ^ 
。 求 委 立 得 標 招 彳 也 會 標 土 關 與 問 時 當 内 果 試 會 過 ， 本 g 
膳 幹 員 校 難 亦 標 現 需 企 程 地 方 校 題 並 初 將 按 改 責 商 其 會 f 
食事會園上是可為達業序從面方，沒決難照變任業原訊 ; f p f c 
委 會 表 咖 加 未 否 城 至 也 需 教 甚 交 但 有 定 以 幹 一 。 行 意 u g 
員 提 面 啡 難 知 限 軒 收 是 時 肓 至 涉 幹 加 興 實 事 個 另 為 是 爭 | 
會 交 上 店 。 之 制 ^ 支 一 ， 用 要 ， 事 入 建 現 會 飲 外 進 在 取 & 
羅建強最 數 社 的 平 個 能 途 向 根 會 水 天 。 的 食 ， 行 天 設 @ 
榮議調大 。會競衡疑否變城據需電幕首原集開社幕立• 
健書對的 以 企 爭 才 問 找 成 市 膳 要 設 並 先 意 圏 設 區 下 嶺 1 
主，幹阻 上 業 ， 可 。 到 商 規 食 與 施 非 天 ： 壟 咖 教 建 南 』 
席但事力 種 I 可 維 雖 一 業 劃 委 校 。 為 幕 在 斷 啡 育 立 咖 文 
在校會似 種 I 能 持 然 間 用 委 員 務 雖 開 工 天 g 店 ， 咖 啡 f 
g 方 的 乎 足 即 會 下 社 願 途 員 會 處 然 設 程 幕 g 的 讓 啡 店 鄭 
貪的建來 以 只 令 去 會 意 。 會 其 磋 加 校 遲 下 f 目 同 店 是 | 
倉真議自 令 有 社 。 企 在 除 提 中 商 入 園 遲 開 g 的 學 ， 幹 1 
議正表校 嶺社會加業嶺了交一天水咖未設 g 是明並事…、 
& 取 示 方 南 會 企 上 是 大 以 申 位 幕 電 啡 完 校 g 為 白 引 會 
© 態 1 代 咖 企 業 另 非 開 上 請 成 的 設 店 工 園 g 了自入的 
箜卻歡表 啡 業 卻 一 牟 設 的 ， 員 用 施 ， ， 咖 1 引 己 社 競 
恳是迎。 店才步個利咖問將的途並因再啡面入所會選 
f 一 "雖 的可。飮機啡題天說。非此者店。競承企承 
為個，然 開參另食構店外幕法除一建總， 爭擔業諾 
一疑並膳 設與外集，的，下，了個天務短 ，的，之 
根據前幾期的<嶺暉>的報道，天幕的原意是為了避免學生 
活動受天雨影響而取消，以及作為屏障減低活動時產生噪音 
對課堂的影響。學校的出發點是為了同學著想，但學校在整 
個工程的擬定階段似乎沒有看重學生意見。雖然，校方曾在 
2011年1月到訪各座的宿舍，向宿生代表及一眾出席學生簡 
介天幕工程事宜及收集意見，可是這個諮詢工作並不全面， 
仍有許多同學對事件毫不知情。另一方面，根據當時的學生 
代表鄧建華表示，當年校方曾就天幕事宜在校園生活及學生 
服務委員會（編者中譯，原名為Campus Life and Student 
Service Committee)中討論，但當時許多具體的細節已有定論 
，可讓學生參與決定的空間不多。例如，學校聘請設計公司 
設計天幕，最後向同學展示出一個樣式，但卻沒有讓同學表 
達對設計圖的意見。因此，雖然這不能說校方完全漠視學生 
面倒，主要提出對引入社會企業的憂慮’令人懷疑其背 後動機是想讓幹事會知難而退。首先’他提及社會企業 的經營成本問題；嶺南大學的學生人數少、地處偏僻和 營業時間受限：顧客來源大多只是嶺大的師生 在假期 時營業額將會大大下降；一個星期則只有四至五天的營 業期’而因應校曆’
 一個學年亦只有半年的經營期，社 
會企業的生存空間變相缩小。另外’羅 席同時指出， 社會企業的員工必須有四成為runderpriv-. 1 1
 eged」(弱勢人士)，他擔心咖啡店的效率可 
能會因員工的表現而下降。學校餐廳曾經有幾位員工為 弱勢人士
 ’但最後因為有人倒翻東西’發脾氣，甚至突 
然辭職，現在只剩下一位弱勢人士在餐廳工作。他又以 復康人士抹車作為例子，指出雖然他們抹車經常漏抹某 些地方，他和其他同事仍體諒他們，但 對每位同學都 肯體諒復康人士有所保留。羅主席的意見看似合理，但 他於會上對社會企業的意見都較負面。作為主席’  意見某程度上可了解為校方對於校園咖啡店的取態。 開設一間咖啡店絕非一件易事’現時校園咖啡店 處於 萌芽的階段。儘管校園咖啡店的構想為同學帶來希望， 但這似乎是一個遙遠的夢。成功仍需努力，我們不可忽 視建立過程將會遇到的種種困難。這是一項巨大的工程 ，小編十分欣賞幹事會的勇氣，但亦希望該會能認真審 視其可行性’並持續跟進’盡力為會眾爭取福利。即使 現屆幹事會不能成功開設嶺南咖啡店，期望下屆能接力 完成’讓嶺南咖啡店不再是一個夢。 
出、 
〔本會訊〕代表會已於九月1
 1十四日的會議擬定了第四十 
六屆嶺南大學學生會的選舉日程。各有意參選學生會內閣 的會眾’須於十月十六日至一
 1十六日的兩星期時間內，向 
選舉委員會提交提名表格。 會眾分別可以由普選晉身代表會、幹事 及編委會三庄。 除了會眾比較熟悉 幹事會和編委會外’代表會可讓會眾 參選的職位有代表會主席(一人)、普選代表(十人)及 社區學院課程代表(兩人)。 今屆的全民投票除了有代表會、幹事會及編委會的內閣投 票外，還會通過第四十五屆學生 章修訂議案、第四十 四屆學生會代表會 年報告及財政報告、第四十四屆學生 會編委會全年報告及財政報告及社區學院 章修訂議案。 各中央庄的招庄工作已經開始’而三庄亦舉辦 招庄會’ 讓不同希望上中央庄的會眾相互認識和組庄。 
代表會招庄日期_ 幹事會招庄日期. 編委會招庄日期. 
十月十日(三)、十月十六日(二) 九月一
 一十六日(三)、十月三日(二一) 
十月四曰(四)、十月十一曰(四)、 
十、 
月十 
十月 
八十 
曰曰 
四三 
十 g 
平 
五 
曰 
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〔文學院新制報導〕「雙班年J的出現，不只是學生人»«加 
的問題’更暴露校方欠缺周詳思考的問題。今個學年’文學院 
採取新的•模式’由以往七個學系獨立_ ’變為統一以「 
文學士課程」的名義收取一年赃，及後再觀學生選擇及各 
學系的•要求，於二年級開始專攻主修課程。然而至今，文 
學士課程的鄉屢屢出現問題，令新學制新生無所適從，情況 
令人憂慮° 
學系幹事會不服務新制學生迎新營變迎新曰 
由於統一收生的關係，新制學生在一年級時並無加入在文院中的任何一 
個學糸，因此文院轄下各學系的現任學系幹事會（俗稱「系庄」）並無服 
務這群學生的責任；而雙班年的出現，亦令各系庄難以同時兼顧新制及舊 
制的兩批學生。今個學年，文院內各學糸為其會員分別舉辦了七個迎新營 
，然而新制學生卻只有一個由文學士課程聯會舉辦的迎新日，反映出可能 
會出現的資源分配問題。更重要的是，這個問題的核心，與新學制下文學 
士課程的收生模式關係密切。 
嶺南大學文學院於新學制存在根本性問題 
嶺南大學文學院的四年制新課程，與以往的學習模式有別。在統一收生制 
度下，新生在入學時並不會屬於文學院內的任何一個學系，反之他們可以 
報讀所有文學院內不同學系為他們開設的選修課（electives)。其後於一 
年級第二學期開始前，新生需要在內聯網向文學院申報他們對於入讀各學 
系的選擇次序(piriority)，而各學系會因應學生的排序及其收生要求，將學 
生納入不同的學系。總括而言，學生於二年級始會開始主修單一學系。 
然而，這一個統一收生的機制背後，卻存有重要的配額（Quota)問題。八 
月下旬，不少新制同學發現在選科期間無法選修文學士課程內的特定課程 
(尤其是中文系開設的課程），甚至有部分同學無法達到學分要求。文學 
院因應情況，遂加大各個選修科的名額，在九月三、四日接納文學士新同 
學遞表申請入讀各選修科，為未能成功選科或滿足學分要求的同學作額外 
安排。然而，除了行政考慮，主修科配額問題亦是新同學憂慮的重點。 
尊重同學選擇還是要「爭多次」？ 
有不少同學曾向本會成員反映，擔心其因選科關係而未能於第一學期修讀 
中文糸開設的相關課程，可能會大為影響其入讀中文糸的機會（於第一學 
期中文系選修科內的最佳成績，為入讀中文系主修的收生條件之一）。更 
有部分同學反映，經選科後只能報讀全無與趣的學糸所開設的選修課，令 
其學習興趣大減。就本會初步調查所得，現時有超過三分一的新生有意報 
讀中文系作為其主修學系，然而現階段中文系主修每年只有約六十名學生 
的名額，似乎未能完全滿足學生對於中文系的需求（當然以需求定義一個 
學系本身就有問題），文學院會如果要處理未能人讀其理想學糸的學生， 
將會是一個重大問題。 
有新生更曾向本報記者表示，若其不能以其理想學系作為主修，將可能選 
擇退學(withdrawal)再考公開試。配額問題產生的必然結果，就是有大量學 
生將根據所謂客觀的條件而非其主觀意願分配學科。各科現在有關固定學 
額的設定，實際上只把過往入學時的競爭延遲至第二年發生。此外，不論 
原因為何，大部份同學可能以同一學科為目標，當中成績較差的同學或會 
被迫主修自己興趣不大的科目。這種「大類招生」（BROAD BASED 
ADMISSION)的方式，若管理不善，理念不理，問題將會更多。有人曾提 
出運用大類招生的基礎，可以一併放寬對主修的學分要求，以增加學生於 
整個大學學習過程中的靈活性。這當然是一個理想的做法，但又會涉及學 
糸獲批資源與學生人數掛勾的實際問題（過往一些人數較少的學科，因師 
生比例太少，曾被校方要求減少教師人數。），似乎未必能切合嶺大的情 
況。 
各學系的收生要求尚待公佈 
於現階段，除了官方網頁內公佈的簡單資料，各學糸仍未公佈報讀主修的 
具體收生要求，以及相關學系的實際配額。根據校方資料顯示，於本年十 
月及十一月將就選擇主修安排舉行簡介及咨詢會。此外，文學院將就新制 
安排舉行公開咨詢會，收集同學意見，歡迎同學到場表達意見。 
m 零一二年十月第九十八期 
mm 
〔本會訊〕這學期起’兩座新宿舍丨丨黃浩川堂和伍絜宜堂正式啟房間門戶安全問題 用。其實，早在上年度下學期，黃浩川堂的部分房間已開放給同學新宿舍房間的大門並沒有安裝足夠的防 入住。經過1個學期的試用後，兩座新宿舍仍存在不少問題。除了盜設施。雖然新宿舍各房間已裝 門鎖 設備上的不足外，更牽涉到不少安全問題，情況值得大家關注。 
空調開放時間 新宿舍各層公共活動空間的空調開放時 間太短。根據 旁邊的告示指出’空 調的開放時間為下午四時正至凌晨十一
 一 
時正。部分宿生認為空調開放 間太短’特別是在夏天的正午時候，宿生在公 共活動空間進食午餐時’也感到侷促和 悶熱。因此，宿生建議校方重新調整  調的開放時間’改善各層公用地方的侷 促和悶熱的問題. 或改為全人手操作模 式，既可以在無需空調的情況下把空調 關掉’節省能源’也可為宿生提供一個 舒適的居住環境。 
升降機及樓梯問題 新宿舍的升降機經常出現「飛層」問題 ,對宿生造成不便。據了解，新宿的兩 部升降機會自動協調，若一部正從低層 向上升，而另一部正從高層向下降時， 兩部升降機均不會停留在中間 樓層。 相信此「飛層」問題是升降機運作程序 出現漏洞，校方應盡快為新宿舍的升降 機進行測試及徹底檢驗’以確保其運作 效率及可靠性。 另外’新宿舍的升降機經常出現故障， 加上宿生不能使用樓梯直達地面(見圖 一)，多次造成不便。舊宿舍以兩部升 降機服務九層宿生’在繁忙時段，宿生 亦可選擇使用樓梯進出。然而，新宿有 十八層之多，其樓梯卻不直通地面 令 人費解。除了「飛層」問題，新宿黃浩 川堂的其中一部升降機 曾於繁忙時段 因故障而停止運作，令宿生因等候約十 五分鐘之久而遲到。校方應儘快處理新 宿升降機及樓梯的問題，以減少有關問 題為宿生帶來的不便。 升降機口空氣不流通 每座新宿舍的兩台升降機設於每層公共 活動空間(即c
 ommonArea^  
附近，與舊宿的情況相似。可是’新宿 內的升降機口與公共活動空間之間相隔 著一道長期關上的防火門，供同學候升 降機的空間内既沒有空調系統，也沒有 設置窗戶’空氣完全不流通。不少新宿 宿生均反映’在輪候升降機時感到侷促 ，呼吸不暢順’尤其在炎炎夏日’情況 顯得更惡劣。 
文 
，但相對於舊宿舍加裝的防盜門扣和防 盜眼，新宿舍的保安設備尚有不足。再 者，宿舍內一
 一十四小時均有人活動’例 
如洗樓、派發學會傳單等；防盜眼亦可 讓宿生先識別訪客之身份’再決定是否 開門迎賓。因此，有宿生建議校方可在 大門加裝防盜眼、防盜鍊或門扣 以保 障宿生安全。 房間尺寸大小不一 兩座新宿舍均分別設有一
 一人房及三人房 
供同學選擇入住，所有一
 一人房之收費相 
同，但不同房間不論在間隔上，以至實 際面積上均存在明顯差異’三人房的情 況亦然。由於入住三人房的宿費比一
 一 人 
房的便宜’平均每位宿生可佔用的房間 面積較小’這一點可以理解。然而，入 住每間一
 一人房所需的宿費既然相同’平 
均每位宿生可佔用的房間面積也理應相 若’但事實上卻出現了不公平的情況。 若要確保每種房間大小劃一，在建築上 確實存在一定難度，但仍希望校方能調 整各不同大小之房間的宿費，或採取其 他有效方法，以處理其不公平的情況。 除以上問題外’相信新宿舍在設計上仍 存在其他不足。作為宿舍的一份子，宿 生們亦有責任主動向校方提出建議 協 助校方更有效地改善各項問題 以為同 學們提供一個安全舒適的居住環境。 
公共活動空間安全問題 有別於舊宿舍，新宿於建築上採用了中空之 概念(見圖三)。估計是為了安全起見’校方在每一層大廈空心部分之圍牆上方均特設 具一定高度之欄杆’以防同學失足墮樓，造 成意外。在公共活動空間內，與舊宿 情況 相同，校方加設了沙發、電視等設施供同學 使用。當中部分沙發靠面向大廈「天井」之 牆壁擺放，而牆上設有一扇可以被同學自由 開關之大趟窗，但卻缺乏了上述提到之欄杆 設備。只要同學站在或蹲在沙發上，即 輕 易將身體伸出窗外。(見圖二)可見新宿設 計之疏忽構成了不容忽視的安全問題。 
L 
同學站在或蹲在沙發上，即可輕 
易將身體伸出窗外 
圖-
歡迎傅閱及投稿 第三頁 版權所有，不得翻印 
零 年十月第九十八期 
校隊訪問—中辯X普辯 
筆者一向把「忙」視作中文辯論隊（中辯）與普通話辯論隊（普辯）的代名詞，而且特別講求「 
腦汁」的運用o事實是如此嗎？继上期劍擊與女子手球隊的訪問後’今期嶺暉我們邀請了中辯隊 
代表梁慧儀（下稱梁）與難隊代表南飛燕（下稱南），與大家細說有關辯論校隊的二三事。 
採訪、文：何宛珊 
一切從零開始的普辯 
南坦言，她花了很多時間在普辯上：「參加普辯的大多是內 
地生。但始終校內內地生較少，每年只有約三十個。去年我 
們由五個庄員變成只有三個庄員撐起這支隊。所以除了學習 
，吃飯和睡覺之外，我們幾個的心思全都放進了辯論之上。 
加上去年沒有教練隊帶領普辯，所有東西都是我們一點點摸 
索出來，如自由辯論環節，因為沒有相關的概念，開首時我 
們完全不知道如何準備，結果在多場比賽中落敗。J 
但人往往在失敗中學習，也能從中得益，因此南表示：「我 
們於比賽中認識許多其他學校的選手，通過跟他們交流、學 
習，然後慢慢地建立對辯論比賽的概念，包括於自由辯論環 
節中四人之間的配合，怎樣轉換位置及防守。到後來我們才 
贏了一些比賽。」辯論比賽的經驗亦對南的學習大有幫助： 
「在賽前的準備工夫裡，必須進行翻查調查報告、套用專家 
學者說法等的案頭工作。比賽後隊友都發覺搜集資料的能力 
，包括到哪去查、如何篩選和整理資料的技巧都提升了。」 
，南認為關心社會是大學生的重任，通過捜集資料這一環， 
令其對社會事件有一定的了解。 
正如南感言：「得到的東西是一點一點的積累，然後我在這 
個過程中也不斷地成長，不論是辯論的技巧，還是與人相處 
的能力，跟著整隊的質素便會一點點地提高。現在的核心隊 
員也是由我帶出來，看著他們優秀，我也特別有成就感。」 
中辯x普辯 
欠缺教練老鬼補上 
細問之下，筆者發現原來兩隊都沒有聘請教練 
。於中辯校隊，「老鬼」對訓練新人功不可沒 
•「老鬼在校隊中擔任輔助角色，例如他們會 
出席會議，協助分析論點是否合乎邏輯，並指 
出其漏洞；於賽前模擬辯論提出反方戰線，又 
或是當評判，對我們的表現提出意見。」而訓 
練一環對普辯來說是較為吃力。相對於中辯， 
普辯較年青，老鬼的數量沒那麼多，庄員便因 
此負上了訓練隊員的重任。「就是很少，就以 
去年來說，老鬼們都到外國交流，沒有老鬼， 
現庄庄員要兼任老鬼角色，指導新人。」南補 
充道。 
隊員存過客心態缺乏參赛動力 
到隊員拿到了經驗，隨之而來的是人才流失的 
問題。「之前的比賽就是為了培養新人，但第 
二年很多隊員都流失了，又得再重新培養新人 
。」辯論隊講求的是整支隊伍的默契與配合， 
過多的隊員流失對隊伍發展並不是一件好事。 
梁無奈說：「我們的舊隊員全都走了。近年中 
辯的傳統是不上庄就不會留隊；以往並不是這 
樣的，近年學生心態一般都較為『花心』，多 
參與不同活動，以致離隊情況經常發生。」 
沒有假期的中辯 
梁直言辯論校隊生活的確「很chur�。於過去一年，她 
失去了跟家人朋友相聚的時間，以及不少大學生夢寐以 
求的宿舍生活。「接到辯題後，我們每晚都開會至一兩 
點，回到宿舍還要「搵料」至凌晨四五點。甚至試過為 
了遷就各隊員時間，於早上七時半於飯堂開會。」梁苦 
著臉說。不僅在上課日子忙碌，就連假期都不能幸免。 
「曾於Sembreak連續打三場比賽，結果三個星期都要留 
於宿舍開會準備。直至星期日晚上完成比賽後，七時多 
才可回家吃飯，翌日隨即又回校開會。最難忘的是年廿 
九跟教院比賽，就連評判也禁不住問『做咩去到咁盡？ 
』比賽結束過後终於能跟家人吃頓團年飯，年初一才真 
正放假。j 
梁不諱言曾想過放棄：「當很辛苦的時候，你便會開始 
懷疑究竟參加辯論校隊值得與否。」那又是甚麼驅使她 
堅持辯下去？梁表示她能「撐下去」的原因是與隊員從 
平曰的訓練跟比賽建立深厚的友誼和說話技巧的改進。 
梁說：「辯論比賽著重的是思維和邏輯訓練。當我們面 
對各式各樣的辯題，究竟如何維護和堅守自己立場呢？ 
這相當有趣。同時辯論比賽講求臨場的應對，例如怎樣 
對一些尖銳的問題作出得體的回應呢？誠然，演講學會 
也有說話技巧的訓練，但說到考驗臨場反應的話，就非 
辯論校隊莫屬了。」 
I中文辯論隊隊員（中辯）合照 
I普通話辯論隊員（普辯）合照 
除了有隊員對比賽人選有意見，同時普辯隊員 
也有缺乏出賽動力的問題。南表示：「我的理 
念就是隊員一定要有比賽。普辯隊員看似有很 
多，但事實上許多人都跟我說這個學期比較忙 
，只是來平常訓練，出現模辯，而比賽就不要 
上場好了。」 
南表示於普辯校隊中，本地生的流失率會更高 
，去年只有兩位堅持下來。南續指出以普通話 
作比賽語言是令本地生卻步的原因：「辯論比 
賽的語速比正常的快，所以對本地生會頗吃力 
。這當然可以理解。」但值得注意的是香港的 
普通話辯論比賽規定每支出賽隊伍必須包括一 
名本地生，因此缺乏本地生辯員此問題，是影 
響著整支隊伍能否出賽的關鍵。 
大專辯論...整體關注度有待改善 
當問及有關於大專界對辯論的重視程度，梁表 
示：「關注的人有很多，但都是來自特定的圈 
子。」而嶺南同學對普辯的認知甚少。南無奈 
說：「有些同學不知道普辯的存在，而內地生 
的話，就算知道普辯，也不清楚普辯為何物， 
比方說校內的內地生組織還有內地學生會，主 
要舉辦各種聯誼活動，但內地生卻以為我們兩 
個組織都是一樣。」而個別同學也對辯論有誤 
解：「有些同學以為辯論等於吵架，問到其加 
他竟說平日跟人吵架都吵不贏 人普辯的原因 
之類的。」 
中港辯論大不同 
除了比賽模式的不同，比賽內容亦存在差異。 
「香港比賽的辯題都是傾向政策性，其實跟社 
會環境有關係，內地的言論不是很自由，很多 
東西都不能隨便講，因此辯題大多側重於娛樂 
性及可觀性，例如大學生應否談戀愛，或是古 
裝電視劇應不應該成為歷史課教材，由此可見 
內地的辯題都是較生活化，娛樂性較強。」南 
另以之前參與過的辯論比賽作例子：「辯題關 
於香港政府應否派發六千元補貼金，假如事件 
發生於中國，中央政府推行此政策，內地一定 
不會用此作為辯題。另一方面，以辯風來說， 
內地比賽中使用的言詞大多比較華麗，有時還 
會說一些調皮話以吸引觀眾。」這與本地辯論 
比賽著重數據、事實的踏實辯風大有不同。 
後記 
還記得我在訪問中「嘩」聲四起。訪談過後， 
我對於辯論隊的印象依舊沒變-忙、忙、忙。 
儘管辯論隊的生活不足為外人道，兩位同學毫 
不猶豫，選擇今年繼續留於辯論隊。我想，這 
就是辯論的魔力吧。 
厂. 
笫竹期嶺暉徵稿 
笫？?期嶺暉將於一 出舨O同學 
如魷牡看烕校政議题省意見，可 
以經嶺B罕南同學生發表。險文字 
投稿外，本耆亦歡进畫作投稿‘ 
唯内客须與牡看烕枚政議题有閽 
。如本看決定採用其稿仲)將耆 
個別通知投稿者议作安排。暫定 
截止投稿時間扃一月下旬。 
作品要求： 
授稿须扃廉釗 > 不得一稿兩授 
文字授稿不多於一彳五百字 
授稿者必須附上真實姓名、學生 
编號、所屬學系及聯輅方珐（雹 
括和電郵） 
授稿方珐： 
將稿仲交至康樂樓二零八號耆室 
歡迎傅閱及投稿 第一頁 版權所有，不得顴印 
採訪：林家毅、陳嘉欣文：陳嘉欣 
〔本會訊〕當你遊走嶺南校園時，總 會不時發現貓貓的蹤影。你可能會餵 食貓貓，或是跟牠們玩耍拍照，但你 是否知道嶺南貓現時面對 問題？不 久前’嶺南同學發現貓隻身上有被木 條打過的痕跡’又有貓被證實患有愛 滋病。為此，編委會特向 社査詢， 探討有關情況。 資金有限難以支援患 貓隻 貓社表示，嶺南貓的數量愈來愈多，除了自 然生肓外，小貓們自身也有健康問題 南宿 的跳跳虎由上學年底起便 口腔發炎的情況 ’吃不了較硬的貓糧，身體變得瘦弱。醫生 亦證實跳跳虎患有貓愛滋。更令人擔憂的是 ’貓愛滋會在貓隻之間傳染，即使唾液都可 能傳播。貓隻的病情愈見嚴重’然而醫藥開 支由誰支付？ 我們首先想到的可能是嶺南貓社。嶺南貓社 的成立旨在透過學生組織的身份舉辦活動’ 以提高同學對嶺南貓的關注，並宣傳愛護動 物的訊息。貓社主席陸惠兒表示’他們的主 要工作是令同學學懂保護及尊重動物’尤其 是與我們最貼近的嶺南 貓。他們和貓義工 亦會定時餵食貓隻。談及嶺南貓的健康問題 時，貓社表示他們能夠做的很有限，而這主 要是因為資金問題。貓社資金主要來自會費 ’而現時貓社只有約一百名會員。由於會費 需用於舉辦會員活動，資金所餘無幾。加上 學校對貓社的資助不多’貓社幹事或義工需 自資帶貓貓看病。跳跳虎求醫一次已需一千 多元，加上覆診和為其他貓隻治病的費用’ 長遠來說，貓社和義工們根本負擔 起。 拯救嶺南貓隻惟靠愛心 有見及此，學生會幹事會正與 商討成立 基金，用予嶺南貓治病。這是初步想法，同 學可捐款到基金’幫助解決嶺南貓的困境。 但基金申請仍需向學生服務中心查詢，當中 亦牽涉到開設戶口和擬定日後看管以及處理 基金的責任誰屬等問題。 至此，嶺南貓 健康問題都有相應處理方法 ’然而關於嶺南貓被虐待的事卻似乎較難解 決。貓社表示他們就虐打事件曾發出電郵予 各同學，指出虐待動物乃犯法行為’以起阻 嚇作用，並引起同學的關注。阻止他人虐待 動物的確較難處理 因為這問題關係到個  的道德良心以及自覺。我們唯一可以做的是 多留意相關情況，盼大家意識到愛護及保肓 動物的重要性。 
m 零一二年十月第九十八期 
A b o u t t h e N e w S t u d e n t C r i e n t a t i e n ( N S € ) 
Dear Editor, 
As a Peer mentor this year I have 
found something new to be talked 
about NSO, the New Student Orien-
tation. Other than merely 
complaint, I hope to write some-
thing positive, especially on what I 
have learnt through being a peer 
mentee and peer mentor for joining 
NSO for two years. I would like to 
start with the diet offered by Shing 
Hin, followed with the talks attend-
ed, then with the participation of 
foreign students, rounded up with 
something I found important to 
note. 
The Diet Offered by Shing Hin 
Frankly the food quality in Shing Hin 
has long been concerned among 
students. Just as what I had been told 
by my peer mentors, what I would be 
having during NSO was totally the 
same with what I was going to have 
within the academic year ahead. After 
being in this school for a year, I found 
the above statement partly true, yet I 
am still confident towards the break-
fast and tea, I mean, they are still 
edible and seem fine for me. 
However, being a vegetarian has been 
a challenge. In one of my friends' 
group, a vegetarian peer mentee has 
also suffered from mushroom allergy. 
She had to have a meal with plain fried 
noodles since the meal offered for 
vegetarian on that day was mushroom 
fried noodles. It suddenly came to my 
mind that not only for NSO, but for 
normal school days, diets offered for 
vegetarians are so limited. Shing Hin 
mostly offers those dishes with mush-
room as an must-have-item. I under-
stand that there were not many vege-
tarians at school, yet I think it will still 
be important to respect their choice of 
diet. It is normal for us, as non-vege-
tarians, to claim that since there're 
only a few of vegetarians at school so 
I there is no space for considering more 
choices on vegetarian diet, yet it is 
only when NSO drove me to think of 
alternative diet needs - it is a kind of 
"need" to some people, not merely a 
freedom of "choice". 
Talks with hardcopy notes attached 
- w h y are they still essential to us? 
Talks in NSO can be roughly divided 
into two groups — school administra-
tive matter and individual growth. For 
the former, I keep wondering the 
meaning of sparing time slots for staff 
to show PowerPoint and speak in 
English. I understand there will be a 
bundle of students neglecting the notes 
and keep on asking SSC or other staff 
about the information already provid-
ed on the paper, but it is still no reason 
to support saying them once since, 
again, students remain neglecting 
them. It is also said that peer mentors 
have been asking the freshmen to sleep 
during those talk. I cannot estimate 
how many of the freshmen have been 
successfully persuaded to sleep just 
because the peer mentors had encour-
aged them to do so, but there ARE a lot 
of people sleeping during the 
seminars. My point is, if the freshmen 
chose to sleep instead of listening to 
the remarks from the staff or reading 
and searching for the important notes 
of those administration matters, I 
found no reason to tolerate this kind of 
irresponsibility and laziness, especial-
ly when freshmen are all legally adult 
(okay some of them are one year from 
it). They do have the right to sleep, but 
they also have the responsibility to 
take care of the missed seminar, 
instead of asking staff to tell them 
again. 
The wandering foreign students and 
our translation (English and mada-
rin) skills 
Both me and the foreign students in 
my group, and other groups cannot 
figure out the meaning of staying in 
the seminar, and yes, some of them 
slept and texted frequently. I remem-
ber the reason why they were encour-
aged to join the NSO though - to 
participate more in this Lingnan 
environment. But what have we done 
to accommodate them, may I ask? 
Organizing all talks in English (other 
than the psychology test talk and the 
team building section)? I could never 
forget the timid and shy staff from the 
library with her "confident" English 
introduction to library facilities. Not 
only could the foreign student not 
understand a bit of the tour, local 
students could not even hear also. 
What I have to do is to keep running 
among freshmen telling what has been 
introduced. 
Moreover during the team building 
section, I found no time for us to do the 
translation to the non-Cantonese 
speaking students. If the organizing 
committee of NSO were expecting 
them joining also the game, why there 
is no time and sufficient guidelines for 
them to have fun and engage within? 
I understand there will be people 
querying it is only the level of 
language proficiency of local students 
too low for understanding, but may I 
ask, why the physical attendance for 
foreign student within local group so 
prior that could even rule over the 
understanding with every facilities for 
both group of students? What is the 
meaning of touring, isn't it for 
UNDERSTANDING something? 
What is the meaning of team building, 
isn't where everyone's participation 
counts? 
Personally I did not expect so many 
chances for me to train up my transla-
tion skills; just as my colleagues, we 
were not so ready to be a part-time 
guide for everything. I did hope to 
thanks for the surprise from NSO, I 
become so well-trained with explain-
ing every part of school and personal 
growth. 
Dear SSC, please treat us as your 
crew 
Of all surprises, shocked from catering 
services and talks, I still can under-
stand those strange happenings. It is a 
huge number of people participating in 
this orientation that there are always 
room for improvement, and opportuni-
ties for accidents bursting out unex-
pectedly. 
What I hope to express here, after all, 
is respect. The questionnaire I 
received on the last day of NSO was 
disappointing since I just saw spaces 
for me to write "what I personally 
think me, as a peer mentor, can do 
better", a self-assessment, but no place 
for me to write what we, including also 
SSC and other parties can do better. I 
do not understand why when it comes 
to assessment, we become two parties 
一 peer mentor and school units. If, just 
as what you tried to express that peer 
mentor is of utmost importance，why 
we cannot say even a word on how can 
all of us do better? I understand there 
will be negative comments, sincerely; 
we all have shortcomings, haven't we? 
But peer mentors are also reasonable 
beings, we have the ability to assess 
the bad as well as the good. We know, 
far more than merely complaining. 
This is not what I will do, I believe 
other peer mentors have the ability to 
give fair comments. 
I long for a relatively equal treatment 
in the future NSO-s from SSC to us as 
peer mentors, since, I believe in terms 
of launching this event, we stand as 
one. 
Yours faithfully, 
A final-year peer mentor 
，為期兩星期的Megasale終告完 
結。首個星期主要有文具和涼 
,鞋售賣，以比市價較低的價錢 
向同學出售；而第二個星期則 
'是一些社會小企業擺賣，例如 
i二手文化書店「實現會社」、 
曾為學生會製造乾淨布袋的「 
天衣無縫車衣隊」，及受新界 
‘東北發展計劃影響的本土農場 
馬寶寶社區農場」等。如果 
;有留意往年Megasale的同學， 
.應該知道之前一直都會有 
Bi rkens tock之類的公司擺賣的 
不過，今年就有一個新的經 
:營模式，就是由學生會向部分 
公司收取類似場租的贊助，用 
‘作補貼之後擺賣的社會企業。 
Mega s a 1 e擺賣的社會小企業之 
生存問題 
在香港一個習慣消費和強 
調發展的地方，本地企業 
要爭取到自己的生存空間 
是不易的。地產商寸土必 
爭，令本地農業連苟延殘喘的一刻 
都沒有。近日的新界東北發展計劃 
更將新界僅餘農地回購給地產商。 
在馬屎埔村的「馬寶寶社區農場」 
就是一個堅持本土農業和推廣社區 
網絡的例子。我們在Megasale所買 
到的不單是他們自家製作的產品， 
更是他們對於本土產業和社區經濟 
的堅持。 
社 
n 
陳茂波堂堂局長，尚且現身發展諮詢會r答答問題、聽聽意見」， 
貴會作為學生代表，希望你們以後即使在百忙之中’亦可以抽空對同學們 的疑問稍作回應。最後，希望貴會在餘下半年不到的莊期內’能夠不斷 改善、做得更好’「奮前」之餘，亦要顧後。同時，亦希望半年後，會見 到一個更勇於面對會眾、更具承擔的新幹事會。 
我明白貴會在九月中下旬要同時籌備罷課體驗日、嶺大笪地、跟進 
校內天幕工程、副學士超額收生等問題。正如拙文所指，我亦非常欣賞狂 瀾這年來盡心盡力為同學做的一切’然而管理民主牆，亦同是幹事會的職 責所在。擔當管理者的角色’當民主牆出現關於你們的文章，貴會理應 能在幾星期內得聞。既然對拙文並非毫不知情，雖貴會並無職責要回覆 所有對你們的意見，但貴會「視而不見」的舉動’無疑予人漠視民意、 逃避責任的印象  
本人於九月份刊出拙文的原意’是希望貴會能就Schedule
 B o o k
 一 事 
反思貴會的處事手法有否存在問題。相信我與同一時期在民主牆上另文 的作者的撰文目 都是期望貴會作出正面回應，而不是期望觀委會委員 為此作出任何仲裁。如上所述，我撰文的出發點並非指證你們違反 章， 
貴會有否違規自然不是我的著眼點。另外，「是否違規」跟「是否應該 
」是兩個完全不同的概念。貴會為嶺南工友爭取權益，也是因工友們雖 為合法聘用卻受到 合理對待而起；同學聲援被政治檢控的學生’也全因 他們的所謂違法’是緣起於他們爭取合理的人權自由。觀察委員會雖提及 
貴會沒有違反會章’但貴會做法恰當與否，仍然見仁見智。反而縱觀 
整件事，貴會的做法難免給人「連觀委會都回覆了，身為事件主角的幹 事會仍 動於衷」之感  
當然’民主牆是捍衛同學們言論自由、讓學生能自由表達意見的園地 
，以此為依據的嶺南民主牆’自然沒有強制同學，乃至組織必須就對其批 評或表揚進行回應的規矩，亦即同學們享有選擇不作理會的自由。但學生 會作為校內最大的學生組織’我們甚至在加入嶺南時已無可選擇地成為了 學生會的會眾’學生 的資金更有部份來自我們的 費。既然貴會透過 來自我們的會費出版 S c h e d u l e
 Bgk,那麼便應該有相當的責任去回應關於 
S c h e d u l e
 Book的垂詢。雖貴會並無須要就民主牆文章作回應’但需要 
跟須要的差別，相信是顯而易見的。 
我自九月十七日於民主牆張貼拙文後，事情發展至今已接近一個月， 
即使十月一
 一日的「假期」已過’貴會仍然未就拙文發表任何回應。這段 
日子以來’我一直收到不少關於拙文的意見，甚至連觀察委員會都對拙文 表示關注’反觀貴會的無所表示，則從而衍生另一個關於責任的問題。 
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其才」。可是 
婦女們的努力 
人了解這種社區經濟的概念 
香港人消費多，浪費亦多。平曰拋 
棄的衣褲布料多不勝數，車衣隊的 
姐姐就善用這些布料，發揮她們的 
才能，造出一個又一個的布袋。她 
們為社區做的何止是環保，還發揮 
了社區互助的精神，使該社區的婦 
1女能發揮所長，「物盡其用，人盡 
要將這種社區精神對外推廣開去，實非易事。 
亦需要其他團體的合作和宣傳，才可以令更多 
嶺大幹事會的Megas a 1 e補貼的做法 
幹事會繼續上次製造乾淨袋的做法，將Megasale變成社會企業 
的平台。上一次製作乾淨袋的費用其實是由聯席會議中批出五 
萬元予幹事會，讓他們無須到處籌謀製作費用。藉乾淨袋行動 
將「大學不會再成為大財團傾銷的平台」的觀念灌輸給新生。 
然而今次Megasale，卻有跨國企業Bi rkens tock來學校擺賣° 
雖然是次Megasale反應不俗，但就觀察所見，許多學生都是因 
名牌涼鞋減價而來的。說到底有幾多學生是支持幹事會補貼社 
企的理念呢？如果說，引入一些著名的牌子能間接令社企受惠 
的話，那為什麼要引入一些非學習需要的用品呢？而Birken-
s tock—直對於減少碳排放和使用環保物料代替皮革等的環保 
議題，都沒有一個清晰的表態。如果說，Megasale其實是希望 
帶出社會責任的信息，Bi rkens tock又是不是一個好選擇？ 
再者，在第二個星期，二樓的學生人流明顯少了，之前迫滿二 
樓的人潮不復見了。如果只靠第二個星期的生意，商戶們很可 
能會虧蝕。因此，補貼會是一個令姐姐不會白做的好方法。可 
是，補貼的錢是否應該由上星期的一個對社會承擔成疑的企業 
中取上補下呢？ 
反思劫富濟貧的做法 
無疑，補貼是一個聰明的做法，讓參加Megasale的商戶都能得 
益。第一個星期的商戶能賺到期望的利潤，又令第二個星期的 
參展商有所保障。如果是次活動視為扶助社企為主的行動，可 
以說是十分成功的。但如果希望在Megasale活動中傳遞一個企 
業的社會責任信息，在引入參加展銷的企業，應多考慮其背景 
。曰後同類活動的籌辦者亦需多向公眾閩述其活動意念。 
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